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В статье авторами разработана методика много­
критериальной и многофакторной оценки эффектив­
ности инфраструктурного обеспечения предпринима­
тельской деятельности, отличающаяся выявлением 
критериев и систем оценок, что позволяет, с помощью 
выявленных факторов, влияющих на эффективность 
инфраструктурного обеспечения предпринимательской 
деятельности, осуществлять моделирование многофак­
торной зависимости показателей эффективности и на 
основе полученных результатов формировать спектр 
различных управленческих действий и решений в сфе­
ре развития инфраструктуры предпринимательства.
Предлагаемая авторами методика многокритери­
альной и многофакторной оценки эффективности ин­
фраструктурного обеспечения предпринимательской 
деятельности состоит из последовательности восьми 
этапов проведения оценки, выполнение которых спо­
собствует проведению всесторонней и качественной 
оценки инфраструктуры предпринимательства с пози­
ции ее эффективности.
Ключевые слова: методика, инфраструктурное 
обеспечение, предпринимательская деятельность, мно­
гокритериальная и многофакторная оценка.
Н аличие развитой инф раструктуры  предприним ательства становится основополага­
ю щ им  условием  развития национальной эконом ики, повы ш ения ее конкурентоспособности 
и ф орм ируется на основе развитости страховы х, кредитны х, инвестиционны х институтов, 
научно-технологических ком плексов, дорог, м агистралей, энергетических систем и сетей, со­
циально-культурны х объектов качественной связи и телеком м уникаций, ком плекса ф ор­
м альны х и неф орм альны х ограничений, реглам енти рую щ их деятельность субъектов р ы н оч­
ны х отнош ений [3]. В то ж е время для количественного и качественного роста объектов и н ­
ф раструктуры  необходим  анализ слож ивш ейся ресурсной базы  и издерж ек ф ункционирова­
ния инф раструктур, обладаю щ их особы м и отличительны м и свойствами, базирую щ ийся на 
систем атизации ком плекса показателей с целью  разработки управленческих реш ений по со­
зданию  оптим альны х условий для их динам ичного развития [4]. Д анная задача требует не 
только достиж ения консенсуса интересов деловы х кругов и государства по вопросам  разде­
ления рисков и ресурсов, но и ф орм ирования взаим освязей м еж ду объектам и инф раструкту­
ры предприним ательства в соответствии с новы м и стандартам и обслуж ивания общ ествен­
ных, деловы х и л и чны х потребностей бизнеса и граж дан [1].
В связи  с эти м  актуальн о и сслед ован и е эф ф екти вн ости  и н ф р астр уктур н ого  о б е с­
печен и я п р ед п р и н и м ател ьской  деятел ьн ости , при чем  в ди н ам и ке, с целью  получ ени я 
полной и н ф ор м ац и и  о ее состояни и . Э та и н ф ор м ац и я н еобходи м а для р азр аботк и  р а ц и о ­
н ал ьн ы х уп р ав л ен ч еск и х р еш ен и й  по разви ти ю  и совер ш ен ствован и ю  и н ф р астр уктур ы  
п р едп р и н и м ател ьства, котор ы е м огут бы ть р еали зован ы  на основе д етал ьн ы х, то ч н ы х и 
гр ам о тн ы х п р огн озов и стр атеги ч еск и х планов [5].
А вто р ы  п р едлагаю т п ош аговую  м ето д и к у м н огокр и тери ал ьн ой  и м н огоф акторн ой  
оценки эф ф екти вн ости  и н ф р астр уктур н ого  обеспечен и я п р ед п р и н и м ател ьской  д ея тел ь­
ности, которая п озволи т и ссл ед овать и н ф р астр ук тур у пр ед п р и н и м ател ьства  (ри сун о к 1).
Этап 1. Определение критериев оценки эффективности процесса.
Анализ эф ф ективности инфраструктурного обеспечения строится на показателях, рас­
сматриваемых в сферах материального и нематериального производства [8].
Эф ф ект -  экономическая категория, характеризую щ ая результат труда, полученный 
при производстве м атериальны х и нематериальны х благ и услуг. Таким  результатом может 
бы ть прирост количества и улучш ение качества продукции, снижение ее себестоимости, по­
выш ение прибыли и т.д. [8].
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Э тап  1 . Ф орм и ровани е понятия и парам етров оценки эф ф ективности 













ап 3 . О пределение критериев и системы оценок эффективности инфраструк- 
ного обеспечения
1г 1-------- 1----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Э тап  4 . П редлож ение к прим енению  сводн ого  показателя оценки эффективно­
сти инфраструктурного обеспечения предпринимательской деятельности
1г ,-------- 1----------------------------------------------------------------------------------------------------------|
Э тап  5 . Исследование эффективности компонент инфраструктурного обеспечения предпринимательской дея­
тельности
▼ 1 1
Э тап  6. В ы явлени е ф акторов, влияю щ и х на эффективность инфраструктурного 
обеспечения предпринимательской деятельности
1 г 1|
Э тап  7 . М одели рован и е м ногоф акторной зави си м ости  эф ф ективности 
и н ф раструктурн ого обеспечения
1 г 1|
Этап 8. Получение и анализ результатов многокритериальной и многофак­
торной оценки эффективности инфраструктурного обеспечения
Рис. 1. Процедура применения методики многокритериальной и многофакторной оценки 
эффективности инфраструктурного обеспечения
Однако, один и тот ж е эф ф ект мож ет бы ть достигнут при различны х затратах труда, и, 
наоборот, одинаковые затраты  труда могут дать разны й эффект. П оэтом у наряду с абсолю тной 
величиной -  эффектом, необходимо знать и его относительную  величину -  эфф ективность (от 
лат. effectivus -  производительный). Эф фективность производства характеризуется соотнош е­
нием эффекта, полученного в процессе производства, и затрат 
общ ественного труда, связанных с достиж ением  этого эфф екта (формула 1) [8].
  Э ФпрОИЗ s %
произ г\  ^ '
З от
Эфпроиз -  эф ф ек т (результат) п рои зводства; Зот -  затр аты  общ ествен н ого  тр уда на 
их пол уч ени е, хар ак тер и зует эф ф ек ти вн ость прои зводства.
Эф ф ективность инф раструктуры  характеризуется соотнош ением  результатов влия­
ния инф раструктуры  (услуг, благ) и стоимости ж ивого и овещ ествленного труда (форм ула 2).
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Ринфр -  р езультат (услуга, блага).
Э ф ф ек ти вн о сть пок азы вает соотн ош ен и е м ассы  созд ан н ы х "п отр еби тел ьск и х сто ­
и м остей " к совокупн ы м  затратам  ж и вого  и овещ ествлен н ого  труда, и зр асходован н ого  в 
п р оц ессе прои зводства.
Этап 2. Исследование влияния хозяйственных связей в структуре предпринима­
тельства на эффективность инфраструктурного обеспечения.
А втор  и сследует эф ф екти вн ость ин ф раструктурн ого обесп ечен и я в ком плексе с 
н ап равлен и ям и  п овы ш ен и я эф ф екти вн ости  предпри н и м ател ьской  деятел ьн ости , р а с­
см атри вая структурные элементы системы предпринимательства [2].
В рисунке рассмотрены  основны е параметры и сферы предпринимательской деятель­
ности, которые не могут претендовать на роль обобщ аю щ их характеристик, так как касаются 
лиш ь отдельны х элементов единого целого, но могут использоваться в качестве дополнитель­
ны х характеристик исследования эффективности инфраструктурного обеспечения предпри­
нимательской деятельности [9].
В ч астн ости , в области  пр ои зводства м огут бы ть пр ед лож ен ы  след ую щ и е х а р а к те­
ри сти ки  процесса, тр ебую щ и е эф ф екти вн ого  и н ф р астр ук тур н ого  обеспечен и я, и на него 
ж е вл и яю щ и е -  д л и тел ьн о сть пери ода п р ои зводства, затр аты  в п р оц ессе прои зводства 
п родукци и  (оказания усл уг), стои м о сть ж и вого и овещ ествлен н ого  труда.
Д л я оценки  ф ун кц и он и р ован и я пред п р и н и м ател ьской  ф и рм ы  в области  р еал и за­
ции и потребл ени я в кач естве осн ов н ы х п ар ам етр ов ук азан ы  д оходы  п р ед п р и н и м ател ь­
ской ф и рм ы , д л и тел ьн о сть пери ода р еали зац и и  и затр аты  на органи заци ю  проц есса р е а ­
ли зац и и  [6]. В качестве д оп о л н и тел ьн ы х харак тер и сти к , которы е м огут п овли ять на э ф ­
ф екти вн ость и н ф р астр уктур н ого  обесп ечен и я и на котор ы е н ал и чи е разви той  и н ф р а ­
стр уктур ы  вли яет в свою  очередь, м ож но отнести  объем  реализации продукции, эф ф ек­
тивность стимулирования сбыта. эф ф ективность м отиваций, эф ф ективность использования 
средств создания общ ественного мнения в отнош ении ф ирм ы  и ее продукции, чистая при­
бы ль предприним ательской ф ирм ы  и др. [9].
Н есом н ен н о, н ал и чи е р азви той  и н ф р астр уктур ы  при од и н ак овы х затр атах труда 
п редопределяет, бол ьш и й  эф ф ект, чем  ее отсутстви е. О днако тр удн о сои зм ер и ть вел и ч и ­
ну затр ат, которую  н еобходи м о осущ естви ть на п р ои зводи м ую  продукци ю  при отсутстви и  
н еобход и м ы х услови й . П ри  этом  д о п о л н и тел ьн ы й  эф ф ект (отр и ц ател ьн ы й  или п о л о ж и ­
тельн ы й ) д о сти гается  за п ределам и  и н ф р астр уктур ы , н ак лад ы ваясь на р езул ьтат п р ед ­
п р и н и м ател ьской  деятел ьн ости : без эф ф екти вн о ф ун кц и он и р ую щ ей  д о р о ж н о ­
тр ан сп ор тн ой  сети не м ож ет бы ть н алаж ен а органи заци я п р ом ы ш л ен н ого  п рои зводства, 
торгового обсл уж и ван и я и т.д. [8].
Этап 3. Определение критериев и системы оценок эффективности инфра­
структурного обеспечения.
Сущ ность эф ф ективности состоит в том, чтобы  при наи м еньш их затратах средств тру­
да и им ею щ ихся ресурсов обеспечить полное удовлетворение потребностей общ ества. С  д ан ­
ны х позиций вы деляю т целевую  (ф ункциональную ) эф ф ективность, технологическую , и н ­
ституциональную  и пр., вклю чаем ы е в общ ую  (интегральную ) систем у эф ф ективности.
С эконом ической точки зрения, эф ф ективность долж на вы раж аться отнош ением  по­
лезного эф ф екта (результата) для потребителя к затратам  ф акторов производства на его д о ­
стижение. Это предполагает действенное использование м атериально-технической базы  и н ­
ф раструктуры , ее производственны х м ощ ностей, основны х и оборотны х ф ондов, ком м уни­
кационной системы , трудовы х ресурсов и пр. [7]. В еличина эконом ического эф ф екта, как и 
показатель необходим ы х затрат, территориально диф ф еренцирована и косвенно отраж ает 
особенности слож ивш ейся отраслевой и территориальной структур хозяйства, характер рас­
селения, объем  воспроизводственного (ресурсного) потенциала, а такж е соотнош ение по­
требностей в услугах и возмож ностей их удовлетворения (форм ула 3) [8].
Эфпред -  эф ф ект (результат) пред п р и н и м ател ьской  деятел ьн ости , Зфп -  затр аты  
ф акторов п рои зводства.
А н ал и з соц и ал ьн ой  эф ф ек ти вн ости  п р едп ол агает соп остав л ен и е ресур сов и затрат 
с кон еч н ы м и  соц и ал ьн ы м и  резул ьтатам и  п отребл ен и я м атер и ал ьн ы х и н ем атер и альн ы х 
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стью  населени я п р едп р и яти ям и  и уч реж д ен и ям и  соц и ал ьн ой , ры н очн ой , и н сти туц и о ­
н альн ой  и н ф р астр уктур ы , во-вторы х, связан  с ж и зн ен н ы м  стан дартом , содерж ан и ем  и 
усл ови я м и  труда, м асш табам и  и характер ом  и сп ол ьзован и я свободн ого врем ени , со сто я ­
нием  среды  оби тан и я и т.д.
Н а пр акти ке они вы ступ аю т в еди н стве. Э к он ом и ч ески й  эф ф ект п р оявл яется  в 
о бесп еч ен и и  базы  для дости ж ен и я соц и ал ьн ого  эф ф екта, которы й , в свою  очередь, через 
качество тр уд овы х р есурсов и ч ел овеч ески й  капи тал  оказы вает вл и ян и е на общ ествен н ое 
п р ои зводство и пр ед п р и н и м ател ьскую  д еятельн ость.
С истем а п оказателей  д олж н а и сходи ть из содерж ани я и ц ел евого н азначени я и н ­
ф раструктуры  и отвеч ать следую щ и м  требовани ям :
отр аж ать отдел ьн ы е асп екты  и эф ф екти вн ости ;
обесп еч и вать соп остави м о сть ан ал и ти ч еск и х пок азател ей  (счи таю тся вп олн е со п о ­
стави м ы м и  дан н ы е, отн осящ и еся к группе и ден ти ч н ы х п оказателей );
наи более точно и зм ер ять соответствую щ и е явлен и я и пар ам етр ы  процесса; 
д ав ать кар ти р уем ы е (граф и чески  отобр аж аем ы е) результаты .
П роблем а вы бора р еп р езен тати вн ы х п оказателей  эф ф ек ти вн ости  и н ф р астр уктур ы  
и ее ф орм  закл ю ч ается  в вы рабо тке и н тегр ал ьн ого  пок азател я, п озвол я ю щ его  сравни вать 
уровн и  эф ф ек ти вн ости  и н ф р астр уктур н ого  обеспечен и я в р азн ы х р еги он ах и для разн ы х 
п р ед п р и н и м ател ьск и х ф ирм . С воеобр азн ы м  кр и тер и ем  оценки  эф ф екти вн ости  разви ти я 
и н ф р астр уктур ы  м огут вы ступ и ть так ж е сводн ы е р есур сн ы е п оказатели , вкл ю чая и н ве­
сти ци и  в основной  капитал, ч и сл ен н ость зан яты х, вел и ч и н у осн овн ы х ф ондов и др. К а ж ­
ды й  из н и х м ож ет бы ть представл ен  в абсолю тн ом  зн ач ен и и  (объем  п р ои зводства, разм ер 
зар аботн ой  платы , кол и ч ество  р аботн и к ов), а так ж е в о тн оси тел ьн ом , характер и зую щ ем  
ди н ам и к у соответствую щ и х вели чи н  и их структуру.
Э к стен си вн ую  строн у пред п р и н и м ател ьской  деятел ьн ости , ее м асш табы  ха р а к те­
р и зую т кол и ч ествен н ы е пок азател и , а и н тен си вн ы е и стр уктур н ы е ф акторы  разви ти я, к а ­
чество вы п ол н ен н ой  работы  -  качественн ы е. О боб щ аю щ ая оценка н ап равл ен и й  и степ е­
ни р азви ти я и н ф р астр уктур ы  дается  си стем ой  общ и х и ч астн ы х оц ен ок (рис. 2).
-  аналитические показате- ---------- 1 -  интегральны е показатели
Рис. 2. Система оценок эффективности инфраструктурного обеспечения
О пы т р еш ен и я п ок азы вает возм ож н ость акти вн ого и спол ьзован и я си стем ы  бал л ь­
ной оценки , расчета стр уктур н ы х и н дексов, ф орм ул м атем ати ч еск ой  стати сти ки , в ч а ст­
ности, р асч ет откл он ен и й  ф акти ч еского состояни я р азви ти я и н ф р астр уктур ы  от н орм ы  
или и н ого п оказателя. Н а основе р ассч и тан н ы х п ок азател ей  м ож н о п р ои звести  так  н азы ­
ваем ое кар ти р ован и е р езультатов, которое позволяет п р и м ен ять д и агр ам м н ы й  знак 
«граф и чески й  м етод ви зуал ьн ой  оценки  к ом п л ексн о сти » , где вел и ч и н а каж дого из п о к а­
зателей  вы раж ена д ли н ой  вектора. В кач естве гр аф и ч еского отображ ен и я р езультатов 
и сследован и я авторы  счи таю т возм ож н ы м  и сп ол ьзовать так ж е граф и ки  и стол би ковы е 
д и агр ам м ы . Т ехн и к о - и эк он ом и к о-м атем ати ч еск и е м етоды  п озвол я ю т соп остави ть э ф ­
ф екти вн ость потен ци ала и н ф р астр уктур ы  на р азн ы х тер р и то р и ал ьн ы х ур о в н я х  и пред-
ставл яю т собой удобн ы й  и н стр ум ен т для прош ени я ан ал и за и н ф р астр уктур н ого  о бесп е­
чен и я п р ед п р и н и м ател ьства  и разр аботк и  прогн озов и стр атеги ч еск и х планов.
Этап 4. Предложение к применению сводного показателя оценки эффективности 
инфраструктурного обеспечения предпринимательской деятельности.
С водны й показатель оценки эффективности инфраструктурного обеспечения пред­
принимательской деятельности м ож ет бы ть определен  как сумма множ ества ср едн евзве­
ш ен н ы х оценок по всем  составляю щ и м  эф ф екти вн ости . О бщ ая эф ф ек ти вн о сть и н ф р а­
стр ук тур н ого  обесп еч ен и я о п р ед ел я ется  как сум м а ср ед н евзв еш ен н ы х эф ф ек ти вн остей  
всех ко м п о н ен т и н ф р астр ук тур ы  (ф ор м ул а 4):
n
Эфио = S Э ф кио х P i ^ m a x  (4 )
1
где ЭфИО — сум м арн ая взвеш ен ная оценка эф ф екти вн ости  инф раструктурн ого 
обеспечен и я предпри н и м ател ьской  деятельн ости ;
Эфкио -  эф ф екти вн ость по каж дой ком п он ен те и н ф раструктурн ого обеспечения;
Pi -  вес i-го ком п он ен та и н ф раструктурн ого обеспечен и я, определяется  исходя из 
зн ачи м ости  к ом пон ен ты  в и н ф раструктурн ом  обесп ечен и и  (поскольку автор счи тает все 5 
ком пон ен т оди н аково важ ны м и , то вес рассчи ты вается  как 1/5);
n -  чи сло ком п он ен т и н ф раструктурн ого обеспечен и я предпри н и м ател ьской  д е я ­
тельности.
Этап 5. Исследование эффективности компонент инфраструктурного обеспе­
чения предпринимательской деятельности.
Э ф ф ек ти вн о сть каж дой ком пон ен ты  ин ф раструктурн ого обеспечен и я п р ед п р и н и ­
м ательской  деятел ьн ости  рассчи ты вается  по ф орм уле 5:
n m
S S Рки
Эфкио , =  4 4 ? --------  (5 )
S S Зобс,
1=1 j=1
Рки -  вы года ф ун к ц и о н и р о ван и я  j -ы х и н ф р астр ук тур н ы х со ставл яю щ и х в i -ы х 
ко м п о н ен тах и н ф р астр ук тур ы  (как прави л о, р еч ь и д ет о д оходе, п ол уч аем ом  бл агодар я 
ф ун к ц и он и р ов ан и ю  д ан н о й  составл яю щ ей  к ом п он ен ты  и н ф р астр уктур ы )
Зобсл -  затр аты  на ф орм и рован и е и обсл уж и ван и е j -ы х и н ф р астр ук тур н ы х со ста в ­
л я ю щ и х в i -ы х к о м п о н ен тах  и н ф р астр ук тур ы
m  -  количество и сследуем ы х составл яю щ и х в к ом п он ен тах инф раструктурн ого 
обеспечен и я предпри н и м ател ьской  деятел ьн ости
Л ю б о й  ти п и н ф р астр ук тур ы  п р ед п о л агает н ал и ч и е д о х о д а  от ф ун к ц и он и р ов ан и я  
со о тветствую щ и х и н ф р астр ук тур н ы х со ставл яю щ и х и и зд ер ж ек, н ео бхо д и м ы х д л я  р а з ­
ви ти я д ан н о й  к о м п о н ен ты  и н ф р астр уктур ы . П ри  ф орм и р ован и и  и р азви ти и  и н ф р а ­
стр уктур ы  ж ел ател ьн о , ч то бы  в и н ф р астр ук тур н ы х со ставл яю щ и х вы года п р евы ш ал а з а ­
тр аты  их обсл уж и ван и я [1].
Р асч еты  по оценке эф ф екти вн ости  п ередаю щ ей , п о д д ер ж и ваю щ ей , и н в ести ц и о н ­
ной, и н н в ац о н н о -р азви ваю щ ей  и о р ган и зую щ ей  к о м п он ен там  и н ф р астр ук тур н ого  
обесп еч ен и я п р ед ставл ен ы  в п р и л ож ен и и  10. Р езул ьтаты  р асч етов п ок азан ы  в табл. 1. 
О ни и сп ол ьзован ы  д л я  ф актор н ого  ан ал и за эф ф ек ти вн о сти  и н ф р астр ук тур н о го  о б е сп е ­
чен и я п р ед п р и н и м ател ьск о й  д еятел ьн о сти  (Эфио).
Этап 6. Выявление факторов, влияющих на эффективность инфраструктурного 
обеспечения предпринимательской деятельности.
В настоящ ее время мало разработаны  научные подходы, учиты ваю щ ие множество 
факторов, влияю щ их на повы ш ение эффективности инфраструктурного обеспечения пред­
принимательской деятельности. Н а современном этапе компью терное обеспечение позволяет 
использовать для оценки эффективности инфраструктурного обеспечения предприниматель­
ской деятельности ранее недоступные из-за больш ого числа расчетов методики, основанные 
на применении экономико-статистического моделирования.
О пераци ю  расчета влияния р азли ч н ы х групп ф акторов на эф ф екти вн ость и н ф р а­
структурн ого обеспечен и я м ож н о проводи ть путем  и спользовани я техн и к о ­
эконом и чески х, экон ом и к о-м атем ати ч еск и х расчетов, м н огоф актор н ы х и н гегральны х 
оценок. С вязую щ и м  звеном  м еж ду р азн ородн ы м и  рассм атри ваем ы м и  парам етрам и  мо-
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ж ет стать м етод м ногом ерн ого ф акторного корреляционного анализа, осн ову которого со ­
ставляет аппарат м атем ати ческой  статистики.
А н ал и з эф ф екти вн ости  и н ф р астр уктур н ого  обеспечен и я п ред п р и н и м ател ьской  
д еятел ьн ости  бы л проведен  на основе д ан н ы х о р аботе 11 н аи более ти п и ч н ы х р ен та б ел ь­
н ы х п р ед п р и н и м ател ьск и х ф и рм  В орон еж ской  и О рловской  областей , и м ею щ и х средн и е 
р азм еры  и пок азател и  хозя й ств ен н ой  деятел ьн ости .
Н а основе р асч ета коэф ф и ц и ен тов коррел яц и и  по о бсл едован н ы м  объ ек там  в ы б и ­
р ал и сь ф акторы , сущ ествен н о вл и яю щ и е на вел и ч и н у п ри бы ли  (табли ца 1).
Этап. у. Моделирование многофакторной зависимости эффективности инфра­
структурного обеспечения
В и сследован и и  составл ен а м н огоф актор н ая  м атем ати ч еск ая  м одель. За и ссл ед уе­
м ую  ф ун кци ю  (у) взята эф ф ек ти вн ость и н ф р астр уктур н ого  обесп ечен и я п р ед п р и н и м а­
тельской  д еятел ьн ости . П р оан ал и зи рован ы  следую щ и е ф акторы , вл и яю щ и е на эф ф ек ­
ти вн ость и н ф р астр уктур н ого обесп еч ен и я пред п р и н и м ател ьской  деятел ьн ости :
X i -  собствен н ы й  капи тал  п р ед п р и н и м ател ьской  ф и рм ы , ты с. руб.;
X2 -  стои м о сть объ ек тов и н ф р астр уктур н ого  обеспечен и я п р едп р и н и м ател ьской  
ф ирм ы , ты с.р.;
Х3 -  ч и сл ен н ость р аботн и к ов, зан яты х в и н ф р астр уктур н ом  обесп ечен и и  п р ед п р и ­
н и м ател ьства, чел.;
Таблица 1
И с х о д н ы е  д а н н ы е  д л я  п р о в е д е н и я  ф а к т о р н о г о  а н а л и з а
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Организация 1 3,9009 55875 13456 12 0,76 0,128
Организация 2 3,3603 45552 24152 11 0,84 0,106
Организация 3 4,2289 23554 12478 24 0,88 0,108
Организация 4 18,354 23258 57855 13 0,56 0,088
Организация 5 1,6646 158885 62456 22 0,46 0,202
Организация 6 5,2358 169852 32145 35 0,71 0,118
Организация 7 3,8653 152632 26102 11 0,52 0,117
Организация 8 2,3368 263235 28705 16 0,88 0,181
Организация 9 2,3762 78852 29402 21 0,33 0,208
Организация 10 0,954 200152 35104 28 0,66 0,024
Х4 -  коэффициент гармонизации взаимодействия инфраструктурных и предприниматель­
ских элементов, ед.;
Х5 -  коэффициент территориальной насыщенности объектами инфраструктуры, ед.
На основе данных таблицы рассчитываем корреляционную зависимость между величина­
ми (таблица 2).
Таблица 2
К о р р е л я ц и о н н ы й  а н а л и з  з а в и с и м о с т и  м е ж д у  в е л и ч и н а м и
у Х1 Х2 Х3 Х4 Х5
у 1 0,9768797 0,99432 0,0979153 0,452721 0 ,1,396.54
Х1 1 0,9916214 0,0279086 0,542342 0,22172
Х2 1 0,0302838 0,487881 0,164547
Х3 1 -0,196990 0,203218
Х4 1 0,567915
Х5 1
Этап 8. Получение и анализ результатов многокритериальной и многофак­
торной оценки эффективности инфраструктурного обеспечения предприниматель­
ской деятельности.
И сходя из полученны х данны х, мож но сделать вы вод, что эф ф ективность инф ра­
структурного обеспечения зависит в больш ей степени от ф акторов х1, х2, х4, означаю щ их 
стоимость собственного капитала предприним ательской ф ирмы , стоим ость объектов инфра-
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структурного обеспечения предприним ательской ф ирм ы  (тыс.руб.), а такж е коэф ф ициента 
гармонизации взаим одействия инф раструктурны х и предприним ательских элем ентов
Т аки м  образом , на осн ован и и  со ставл ен н о й  м н огоф ак тор н ой  м атем ати ч еск ая  
м одели  м огут бы ть о п р ед ел ен ы  ф акторы , ок азы ваю щ и е н аи бол ьш ее зн ач ен и е на р е ­
зул ьти р ую щ и й  п р и зн ак  -  эф ф ек ти вн о сть и н ф р астр ук тур н о го  обесп еч ен и я  п р ед п р и н и ­
м ател ьской  д еятел ьн ости . П о л уч ен н ы е р езул ьтаты  д аю т о сн ов ан и е для ф орм и р ован и я 
сп ектр а р азл и ч н ы х у п р ав л ен ч еск и х  в оздей стви й  и р еш ен и й  в сф ер е р азви ти я  и н ф р а ­
стр уктур ы  п р ед п р и н и м ател ьства.
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